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RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1029

[ntocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii nr,
96072021, cu modificarile si completarile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de
evaluare a holﬁrﬁrilorjudecétorcsti sau, dupa caz, a celorlalte acte intocmite de candidat ori care
privesc activitatea acestuia.

CANDIDAT: COD 1029

Contestatia formulata de candidatul cu numir de cod 1029 urmeazd a fi RESPINSA
pentru urmatoarele considerente:

a) Capacitatea de analizi si sintezi

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci deficientele constatate de citre comisia
de evaluare sc confirma, hotararile supuse evaluarii fiind caracterizate, in general, de o
disproportie vaditd intre partea descriptiva a considerentelor si motivarea propriu-zisa,; astfel,
candidatul nu intervine deloc asupra continutului cererilor si apararilor cu care cste sesizat.
expunandu-le neprelucrat, uneori pastrand persoana si timpul verbelor folosite de parti, in
respectivele acte de proceduri.

Aceste aspecte confirmé faptul ¢ judecatorul preia necenzurat intregul continut al cererilor
de chemare in judecatd, al intampinarilor ori al raspunsului la intdmpinare, asa cum sunt scanate,
ceea ce reprezintd o deficientd a capacitatii sale de sinteza, dar i a preocuparii pe care ar trebui si
0 acorde calild(ii motivérii $i celei a hotararii, in intregul ei, fiind imperios necesar ca aceasta si
aibd o structurd rationals, echilibrata, exprimata intr-un limbaj simplu si accesibil.

De altfel, in contestatia formulata, candidatul in cauzi nu contests realitatea acestor
aspecte, recunoscand faptul ¢, in hotdrari, sunt preluate, insuficient prelucrate, sustinerile scanate
ale partilor, dar justifica acest lucru prin complexitatea cauzelor si volumul mare de activitate;

acest argument nu este de naturd a contrazice sau a inlatura constatarile comisiei de evaluare, din
aceastd perspectiva.

Reducerea timpului alocat redactdrii, ca efect al volumului mare de activitate, al
complexitdtii cauzelor si al modificarilor legislative permanente si succesive, nu poate justifica,
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sub nicio forma, disproportia contrastant $i cu caracter de continuitate ce se regdseste in hotérarile
candidatului, intre partea descriptiva si analiza proprie, uneori excesiv de sintetici, a argumentelor
relevante, in cauze a caror complexitate ar fi presupus o motivare mai ampla (constatirile comisici
de evaluare in cazul hotarérilor nr. 29 $i 23 selectate de comisie, se confirmi, din aceasta
perspectivd, atat in ceea ce priveste continutul excesiv de succint al motivarii, cat si incilcarea
dispozitiilor art. 248 Cod proceduri civila in ceea ce priveste obligativitatea analizarii prioritare a
exceptiilor procesuale).

In situatia cxpusa, neregulile retinute de comisie sunt serioase si pertinente, astfel ca se
Justificd scdderea punctajului cu 5,5 puncte.

b) Coerenta in exprimare

In cadrul acestui criteriu, in contestatia sa, candidatul se referd la retinerea de citre comisia
de evaluare a deficientei neprezentirii obiectului cererii de chemare in Judecatd, in hotararile
supuse evaluarii.

Desi, nici de aceastid data, candidatul nu infirma, ci confirma acest aspect, justifica
neprezentarea obiectului cererii prin acelasi argument al volumului de activitate ridicat, dar si prin

aceea ca acest aspect s-ar regdsi in ,,practica cvasiunanimi” a instantelor de recurs, in materia
contenciosului administrativ.,

Astfel de argumente apar ca nepotrivite si speculative, candidatul neficind in vreun fel
dovada faptului ca neprezentarea obiectului cererii de chemare in judecatd, ar fi o practici la nivel
national, iar un asemenea argument, si de ar fi real, nu este de naturd a risturna rationamentul
comisiei de evaluare din aceasta perspectiva.

Pe de altd parte, chiar daca dispozitiile art. 499 Cod proceduri civild prevad ca hotirarea
de recurs va cuprinde, in considerente, numai motivele de casare $1 analiza acestora, este fara
indoiald ca prezentarea obiectului cererii de chemare in judecata este necesard pentru identificarca
naturii cererii, a dispozitiilor legale incidente, a aspectelor relevante pentru solutionarea cauzei, in
cgald masurd. Acest aspect contribuie la satisfacerea exigentei ca hotardrea si se reflecte intr-un
silogism logic de naturd a explica inteligibil si a sustine solutia adoptata.

Se impune a se preciza si ¢d;in cadrul acestui criteriu, comisia de evaluare a retinut si alte
aspecte care au condus la depunctarea cu S puncte, in afara neprezentdrii obiectului cererii, aspecte

pe care candidatul nu le-a contestat, astfel ca, fata de argumentele expuse, punctajul acordat de
comisia de evaluare este corect.

¢) Argumentatia din punct de vedere al clarititii si logicii.

Desi cele trei criterii de evaluare sunt distincte, nu poate fi negata strinsa legdtura dintre
ele, aga incdt o anumit deficienta constatati la unul dintre criterii sa afecteze si pe celelalte doua.

La criteriul ¢), candidatul contesti depunctarea cu o treime din punctaj, considerata
»excesiva”, pentru deficienta preludrii in hotérari a argumentelor formulate de parti, apreciind ci
acest aspect nu ar trebui sd fie un motiv de depunctare intrucit aceste argumente ar fi
considerentele ce sprijind solutia pronuntata.

Pe langd faptul ca prelucrarea nesistematizati a sustinerilor partilor poale crea premisele
lipsei unei legaturi logice intre aceste sustineri si solutia instantei, afectind claritatea argumentatiei
din actul jurisdictional, o hotarare judecitoreasca trebuie si reflecte, inainte de toate. aportul
personal al judecdtorului in analiza motivelor care i-au intirit o anumita convingere ce a condus



la adoptarea solutiei, motivarea neputdndu-se reduce la invocarea argumentelor par{ii care a
castigat procesul, chiar daci aceste argumente au format convingerea judecitorului. Asa cum a
constatat comisia de evaluare, candidatul, in unele cazuri, isi rezumd motivarea la preluarea

argumentelor formulate de parti, insusite ca motivare proprie (de exemplu, hotararile nr. 14, 26 §i
28).

Pe de alta parte, trebuie remarcat ci, desi candidatul contestd procentul cu care a fost
depunctat, atribuindu-1 exclusiv deficientei preludrii argumentelor partilor i a unor dispozitii
legale, comisia de evaluare a procedat la scaderea punctajului ca rezultat al constatarii §i a altor
deficiente precum neclaritatea argumentelor din perspectiva competentei curtin de apel (hotirarea
nr. 14), rationamentul neclar (hotdrarea nr. 26 si 28 prezentate in recurs), partiala contradictie
dintre considerente si solutia respingerii recursului.

In plus, chiar daca acest candidat afirmi in contestatie ci nu cunoaste respectiva hotarire
la care se referd comisia de evaluare, se confirmd constatarea acesteia din urma in sensul ¢a, in
hotdrdrea nr. 1 selectati de comisie, in cuprinsul considerentelor, se analizeazi si cererea de
acordare a ajutorului public judiciar, contrar dispozitiilor art. 15 alin. 1 din OUG nr. 51/2008, o
astfel de analiza negisindu-si locul $i justificarea in cuprinsul unei hotirari Judecatoresti.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare
a hotardrilor sau, dupi caz, a termen elor rezonabile de solutionare a lucrarilor

Candidatul contesti depunctarea sa la acest criteriu, justificand prin aceea ca intarzierea in
redactarea unor hotarari s-a datorat unor cauze obiective (starea de sanatate in perioada octombric

- noiembrie 2020) sau unor cauze ce nu i pot fi imputate (inchiderea in Ecris a dosarului cu
intarziere).

Comisia de contestatii nu poate retfine aceste argumente ca fiind de naturd si conduci la
admiterea contestatiei nici din aceast3 perspectiva,

Asa cum rezulta din datele statistice avute in vedere de comisia de evaluare, cele 16 hotariri
redactate peste termen de cdtre candidat se referi la intreaga perioada analizata (S ani) nu doar Iz
lunile octombrie - noiembrie 2020, in legaturi cu care candidatul invoci motivul de sinitate, iar
numarul mediu de zile cu care s-a depasit termenul de redactare nu a fost de 2, 3 zile, ci de 28. 10
zile aga cum s-a retinut in raportul de evaluare.

Aceste aspecte justificd depunctarea cu 0,5 puncte la acest criteriu, neputindu-se acorda
punctajul maxim.

It wurma respingerii contestatiei, pun ctajul final al candidatului este de 34 puncte.

Data: Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare
17 decembrie 2021 pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal



